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Comunicat de presa 26.09.2023

Guvernul se pregateste sa restrictioneze jocurile de noroc
sau sd aseze o piata de 3 miliarde de EURO pe tava
multinationalelor?

Exprogame — Patronatul Organizatorilor, Producadtorilor si Exploatatorilor de jocuri de noroc si

AOPINR - Asociatia Organizatorilor si Producdtorilor de Jocuri de Noroc,

in calitate de asociatii de reprezentare profesionald a sectorului de jocuri de noroc, dezviluim pe
aceasta cale o situatie de fapt care a evoluat in ultimele zile in spatele usilor inchise de la Ministerul
Finantelor Publice (M.F.P.).

Astfel, a trebuit sa aflam "pe surse" de existenta unui Proiect de Ordonanta de Guvern de modificare
a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 77 / 2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc, vehiculat la nivelul M.F.P. in faza de formulare, in loc sa avem parte de transparenta unei
cuvenite consultari.

Mai mult, tot "pe surse" a trebuit sa aflam ca introducerea acestui Proiect in sedinta de Guvern este
iminenta, urmand, probabil, sa fie adoptat in cursul acestei sdaptamani.

Mai important este insa continutul acestui Proiect. Concret, sub aparenta unor mariri de taxe cu
scopul majorarii colectarii bugetare, se urmareste, de fapt, eliberarea pietei de profil de companiile
cu capital autohton, in favoarea catorva multinationale, respectiv actorii mari din domeniu, care Tsi
externalizeaza an de an, sub diverse forme, profiturile.

Sub justificarea nevoii de a identifica noi resurse financiare pentru buget sau, unde este convenabil,
sub cea a combaterii dependentei de jocurile de noroc, legiuitorul, in acest caz M.F.P,, vizeaza sa
impuna urmatoarele masuri cel putin contestabile, daca nu "cu dedicatie":

A. Marirea la un nivel prohibitiv si arbitrar de 1 milion EURO a garantiei pentru acoperirea riscului de
neplata a taxelor, pe care organizatorul licentiat pentru jocuri de noroc traditionale trebuie sa o
constituie in avans pentru a avea dreptul sa deruleze aceasta afacere in Romania, nivel identic pentru
toate companiile, indiferent de numarul de autorizatii detinute si de nivelul taxelor datorate.

O astfel de reglementare va functiona in mod clar ca instrument de suprimare din piata a companiilor
mici si mijlocii, autohtone in marea lor majoritate. Fie si doar aceasta reglementare va determina
ramanerea pe piata a doar maximum 15 companii multinationale mari, pentru care dimensiunea
afacerii si a veniturilor realizate face ca un astfel de nivel al garantiei sa fie permisiv, dintre cele circa
300 de companii cu licente active Tn acest moment.
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Trebuie mentionat ca o companie de jocuri de noroc nu poate desfasura aceasta activitate fara a-si
achita taxele specifice, de autorizare si de viciu, pentru mai mult de doua luni de la scadenta platii.
Poate intarzia maxim o luna, dupa care, in cursul urmatoarei luni, O.N.J.N. 1i va anula licenta si implicit
dreptul de functionare. Prin urmare, in niciun scenariu posibil, statul nu poate pierde mai mult decat
taxele datorate de o companie pentru doua luni.

Prin urmare, singura initiativa logica de reglementare, perfect acoperitoare pentru stat si echitabila pentru
companii ar fi impunerea in avans a unei garantii pentru acoperirea riscului de neplata in cuantumul
totalului taxelor datorate de companie pentru 2 luni de exploatare a activitatii de jocuri de noroc.

Mai mult, daca pentru o companie care exploateaza, sa spunem, 200 de mijloace de joc tip slot-
machine, constituirea obligatorie in avans a unei garantii de un milion de euro frizeaza imposibilul,
ducand la falimentarea certa a companiei, pentru o companie mare in schimb, care detine peste
1.000 de slot-machine (unele dintre multinationale detin chiar si 5.000 slot-machine), o garantie de 1
milion de euro nu acopera nici macar riscul de neplata a taxelor aferente a doua luni de activitate!
Deducem de aici cd M.F.P. insista ca statul sa ramana in zona de risc doar pentru a pretinde fix un
milion de euro fiecarei companii de profil din piata, indiferent de nivelulul riscului de neplata
coroborat efectiv cu valoarea potentialelor taxe datorate si neplatite.

Garantia pentru jocul traditional de bingo este de asemenea stabilita discretionar la 1 milion EURO, in
conditiile Tn care acest tip de joc este unul preponderent de divertisment, iar toate taxele datorate
statului sunt platite obligatoriu in avans, la autorizare, neexistand deci un risc efectiv de neplata a
taxelor, situatia fiind similara si Tn cazul cluburilor de poker.

Lansdm astfel urmdtoarele intrebdri publice Guvernului si M.F.P.:

Cum ajutd In demersul cresterii nivelului de colectare impunerea unei garantii de un milion EUR in
sarcina organizatorului, indiferent de dimensiunea afacerii?

Cum va putea sustine un organizator care dezvoltd o cifra de afaceri de maxim 5 milioane EUR anual o
garantie reprezentdnd minim o cincime (!) din dimensiunea afacerii? Dar o companie nou infiintatd,
pentru care acest plafon reprezintd o barierd insurmontabild la intrarea pe piatd, care intrd sub
incidenta reglementadrilor Consiliului Concurentei?

Cum vizeazd M.F.P. majorarea colectdrii bugetare printr-o astfel de initiativd, din moment ce va
determina doar prin instituirea acestui nivel al garantiei disparitia a mdacar 200 de companii licentiate,
care detin in exploatare peste 60 % din aparatele slot-machine autorizate si implicit diminuarea cu cel
putin 400 milioane EUR / an a sumelor directe sau indirecte colectate la buget?

Cum ajutd in demersul cresterii veniturilor la buget pierderea a peste 20.000 de locuri de muncd
oferite de cdtre companiile licentiate, din cauza inchiderii fortate artificial prin aceastd masurd
instituitd iresponsabil? Dar faptul cd minim 5.000 de alte mici afaceri familiale autohtone, asociate cu
companiile licentiate vor fi de asemenea afectate sau chiar inchise, cu alte 8.000 - 10.000 de locuri de
muncd pierdute, deoarece majoritatea acestor mici afaceri familiale se bazeazd in mod determinant pe
veniturile realizate din parteneriatele cu companiile de jocuri de noroc? Pe IGngd pierderea de cdtre stat
a veniturilor din impozitarea salariului, acesti angajati vor accede cdtre o formd de ajutoare sociale
sau de somaj, generdnd o presiune suplimentard pe buget.
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B. Se urmareste eliminarea din piata a aparatelor electronice slot-machine cu risc
limitat. Cine castiga din eliminarea acestora?

Absolut contrar declaratiilor publice facute de actuala guvernare in legatura cu angajarea totala in
combaterea dependentei de jocuri de noroc, in Proiectul M.F.P. se propune eliminarea tuturor
articolelor din OUG 77 / 2009 care vizeaza posibilitatea de a exploata in Romania aparate electronice
slot-machine cu risc limitat (actualmente Th cuantum de 10% din totalul de slot-machine autorizate).

Riscul limitat al acestora, denumite in OUG 772009 slot-machine "atribuitoare de castiguri cu risc
limitat", sau AWP 1n limbaj international (amusement with prize) vizeaza exact reducerea riscului de
instalare a dependentei, prin limitarea mizei si a castigurilor. La aceste aparate slot-machine jucatorul
nu poate miza mai mult de 2 lei pe un joc si nu poate castiga niciodata mai mult de 1.000 lei. in
contrapartida, la sloturile de clasa A (“pacanelele” veritabile) sau la jocurile on-line, miza pe o singura
apasare poate urca frecvent la peste 100 lei, iar mirajul castigurilor mari este incomparabil, aceastea
putand fi de pana la 500.000 lei, cu atat mai mult cu cat aceste slot-machine sunt asociate cu jackpot-
uri de valori imense, de la cateva mii de lei pana la sute de mii de lei sau chiar autoturisme de lux.
Toate aceste consideratii au fost avute in vedere de statele europene cu o industrie puternica a jocurilor
de noroc slot-machine, ca de exemplu Marea Britanie, Italia, Germania sau Spania. in fiecare din aceste
tari sunt exploatate sute de mii de slot-machine, dintre care covarsitoarea lor majoritate, cele exploatate la
nivel stradal (baruri, restaurante, gari, etc), sunt AWP - pe cand cele cu mize si castiguri nelimitate sunt
exploatate exclusiv in cazinouri live, cu restrictii si nivel de taxare semnificativ mai ridicate.

Intrebdm astfel public:

De ce vizeazd M.F.P. si statul romdn, In mod dubios sau cel putin de neinteles, eliminarea din piatd a
exact acelor tipuri de jocuri de noroc care nu te lasd sd depdsesti niciodatad linia divertismentului?

Oare nu se urmdreste in mod subteran eliminarea singurei posibilitdti pe care o companie autohtond
de dimensiuni mici o va mai avea de a rdmdne in acest sector si, implicit, eliminarea unui potential si
emergent concurent pentru sdlile de “pdcdnele” veritabile detinute de cele cdteva companii
multinationale care par favorizate sd ramand singure pe piatd?

C. Este vizata o noua marire a taxelor. Toate bune pentru buget, dar ramane de neinteles si bizar de
ce se insista ca aceste taxe sa ramana forfetare. Guvernul insista sa impuna acelasi efort de taxare
atat companiilor mici, cu pana la cateva sute de slot-machine, cat si celor mari. Pentru primii devine
greu spre imposibil de sustinut, in timp ce multinationalele "respira" fara probleme, urmand sa fsi

creasca si mai mult profiturile, ocupand piata eliberata de concurentii autohtoni mici si mijlocii.

La doar putin peste un an distanta de la adoptarea Ordonantei de Guvern 15 / 2022, M.F.P. lucreaza,
pana de curand in mare secret, la noi mariri de taxe, respectiv taxa aferenta licentei de organizare,
taxa aferenta autorizatiilor de exploatare sau taxa de viciu. Toate suna bine pentru buget, doar ca
M.F.P. insistd sa aiba o abordarte forfetara.

Spre exemplu, se propune dublarea taxei aferentd licentei de organizare pentru jocurile de slot-
machine traditionale de la 75.000 EUR la 150.000 EUR / an. Stabilind acest cuantum fix, statul impune
practic aceeasi cifra a taxarii atat pentru un organizator care exploateaza 100 de aparate slot-
machine, cat si pentru cel care isi genereaza venituri cu 3.000 de aparate slot-machine sau mai mult.
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Este evident ca ultimul va fi avantajat, pentru ca o firma mica risca sa nu-si mai poata
sustine supravietuirea la acest nivel al taxei, astfel ca, din nou, cel mare va deveni si mai mare!

Mai mult, se poate aduce in discutie modul in care ajunge autoritatea de stat la concluzia c3, la doar
un an dupa ce a marit o taxa de 3,75 ori (de la 20.000 EUR la 75.000 EUR), aceasta trebuie dublata.
Suntem foarte curiosi cum evalueaza specialistii M.F.P. sustenabilitatea unor astfel de mariri de catre
sectorul respectiv, in conditiile in care nu doar ca nu a crescut miraculos cifra de afaceri si
profitabilitatea acestui sector in doar un an, dar nivelul general al veniturilor din domeniu este in
regres constant!

De aceea, suntem obligati sd intrebdm public:

- De ce evitd cu obstinatie M.F.P. sd treacd pentru sectorul de jocuri de noroc la o manierd de
taxare raportatd proportional la veniturile realizate, respectiv sd taxeze cu cdt poate sustine
realist fiecare organizator in functie de dimensiunea afacerii?

Si inca ar mai fi multe de remarcat in legatura cu "Proiectul" despre care a trebuit sa ludm cunostinta
"pe surse" si sa reactionam cu propuneri cdtre M.F.P. fara ca acesta sa se regdseasca in cuvenita
dezbatere publica obligatorie d.p.d.v. legal. Am Tnaintat aceste propuneri pentru ca, tot "pe surse" am
fost confruntati cu iminenta avansarii spre sedinta de Guvern, deci spre adoptare.

Ce ramane cel mai grav este insa faptul ca toate modificarile de reglementare propuse probeaza o
evidenta complicitate a Ministerului Finantelor Publice cu multinationalele din domeniul jocurilor
de noroc. Masurile impuse mentionate, precum si altele nementionate aici, sunt fiecare in parte de
natura a falimenta o companie autohtona mica sau mijlocie, dar nu produc decat efecte negative
infime asupra multinationalelor din domeniu.

Acest sector, reprezentat actualmente in proportie peste 60% de companii autohtone mici si
mijlocii, ramasese unul dintre putinele inca neservite pe tava multinationalelor in aceasta tara!

Intelegem ca se propune scoaterea jocurilor de noroc in afara localititilor. Nu ar fi, pana la urms,
un capat de tara inchiderea acestui sector, atat timp cat produce in mod universal efecte similare
pentru toata industria, fara favorizarea artificiala a unora.

Cu singuranta insa poate fi un capat de mandat, daca vom constata cu totii ca, din pixul legislativ si
sub pretextul cresterii colectarii bugetare sau al ingrijorarilor sociale a iesit de fapt o tranzactie.

De aceea, solicitam public domnului Prim-Ministru Marcel Ciolacu o analiza asupra prestatiei Min.
Finantelor Publice privind acest Proiect de Ordonanta de Guvern si mai ales asupra ratiunilor care
au stat la baza formularii sale, dar si a consecintelor adoptarii masurilor mentionate, respectiv:

- pierderea anuala efectiva de minim 400 milioane de Euro la buget;

- pierderea unui numar de minim 28.000 de locuri de munca;

- inchiderea a peste 250 de companii autohtone mici si mijlocii din industria jocurilor de noroc, cu
peste 60% din piata actuala;

- inchiderea catorva mii de mici afaceri familiale, lipsite de aportul financiar determinant al
asocierilor cu firmele licentiate care urmeaza a fi scoase de pe piat3;

- scoaterea directa sau indirecta in afara legii a singurelor tipuri de jocuri de noroc care ofera
preponderent divertisment, nu adictie, respectiv jocul de bingo si aparatele slot-machine cu risc limitat.



